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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-07/18
в отношении адвоката 
Я.И.С.
г. Москва                                                                                                           23 июля 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,

· заместителя председателя комиссии – Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Рублева В.А., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., 
· при секретаре Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката Я.И.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.06.2018 г. по жалобе доверителя С.А.М. в отношении адвоката Я.И.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          15.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.А.М. в отношении адвоката Я.И.С., в котором указывается, что адвокат на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту С.А.М. по уголовному делу, которое расследуется СО ОМВД России по району С. г. М. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не разъяснил доверителю его права; не побеседовал конфиденциально с заявителем; не придал значения физическому и психологическому состоянию доверителя, в частности тому, что он находился в состоянии наркотического опьянения; защитник не отреагировал на ходатайство об его отводе; подписал протоколы допроса в качестве подозреваемого и обвиняемого, на которых лично не присутствовал; осуществлял свою профессиональную деятельность в г. М., не смотря на то, что его полномочия действительны только в М. области.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Я.И.С. дисциплинарного производства.
         
 К жалобе приложены копии следующих документов:
· сопроводительное письмо из ФКУ СИЗО Х г. М. от 01.06.2018 г.

Также в АПМО поступил запрос защитника С.А.М. на основании соглашения ​​​​​​​​​​​​​​К.В.Ю. относительно того, имелись ли у адвоката АПМО Я.И.С. правовые основания для оказания правовой помощи в порядке ст. 51 УПК РФ на территории г. М.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов представления и пояснил, что он является адвокатом Международной коллегии адвокатов «М.», которая располагается на территории СВАО г. М. 30 августа 2017 г. в коллегию поступила телефонограмма следователя СО ОМВД по р-ну С. г. Москвы Л.Е.Н. с просьбой предоставить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ. Данное поручение было распределено председателем коллегии С.В.П. адвокату Я.И.С.
30.08.2017 г. адвокат Я.И.С. прибыл для участия в следственных действиях в СО ОМВД по р-ну С. г. М. (допроса подозреваемого, допроса обвиняемого и очной ставке). Перед началом следственных действий подзащитный С.А.М. пояснил, что у него нет иных защитников по соглашению и он не возражает, чтобы его интересы защищал адвокат Я.И.С. Также адвокату была предоставлена возможность для конфиденциальной беседы с заявителем, в ходе которой он подробно разъяснил ему права и обязанности. Доводы заявителя о том, что адвокат фактически не присутствовал на следственных действиях, адвокат считает необоснованными и противоречащими материалам дела.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· график дежурств адвокатов МКА «М.»;
· распоряжение председателя МКА «М.»;

· справка о телефонограмме;

· материалы адвокатского производства (более чем на 30 листах);

· протокол судебного заседания от 31.08.2017 г.

В заседании адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
         Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, правом поддерживать доводы жалобы через представителя не воспользовался, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Я.И.С. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту С.А.М. по уголовному делу, которое расследуется СО ОМВД России по району С. г. М.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Касательно довода жалобы о том, что адвокат, состоя в реестре адвокатов М. области, неправомерно участвовал в исполнении требований ст. 51 УПК РФ на территории г. М., комиссия указывает следующее. 

В силу п. 4.5.1 Порядка оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (утв. Решением Совета АП МО № 4 от 11.12.2002 г.), адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность в адвокатских образованиях, дислоцированных на территории г. М.,  и состоящие в реестре адвокатов М. области, могут принимать участие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия  или суда, дислоцированных на территории г. М., только в случаях поступления в адвокатское образование уведомления дознавателя, следователя или суда, при наличии распоряжения руководителя адвокатского образования, заключившего соглашение на оказание бесплатной юридической помощи, с соответствующим органом дознания или органом предварительного следствия.

В ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства адвокатом представлены график дежурств адвокатов МКА «М.» и распоряжение председателя МКА «М.» о распределении защиты С.А.М. на основании ст. 51 УПК РФ адвокату Я.И.С. Данные документы позволяют комиссии сделать вывод о том, что адвокатом не допущено нарушений при принятии поручения за защиту в порядке ст. 51 УПК РФ С.А.М.
Относительно вопроса о качестве оказания адвокатом Я.И.С. юридической помощи доверителю, комиссия приходит к следующим выводам. 
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Комиссия отмечает, что обвинение в адрес адвоката носит обобщенный характер, заявителем не конкретизируется и не подтверждается какими-либо доказательствами факт недобросовестного выполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. На основании оценки представленных сторонами материалов в рамках настоящего дисциплинарного производства, комиссия констатирует, что объем работы адвоката подтверждается оными в полном объеме.

Также комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам, самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Я.И.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Я.И.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.М.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.
